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Pareger n." 110/99

Assunto: Legitimagao de posse de iméveis urbanos,

Consulta: O Presidenie da  Camara
Munmicipal de Indiandpehis  consulta-nos
sobre o esclarceimento du possibilidade ou
ndo da legitimagio de posse de imoveis
urbanvs face a posigio da Comissio de
Justiga ¢ redagio face ao projeto de lei n.°
88/99 ¢ o parccer oriundo do lixecutivo

datado de 21 de junho de 1999,

Resposta:

1 - Da situagio fitica.

lepislativo o projefo de lei n.° 88/99 que “autoriza o reconhecimento de
ocupaglo ¢ regularizagio de Imdvels que meneiona e da outras
providéncias.”

} O Prefeito "Mlmicipal, em 24 dc maio de 1999, cnvia ao

| O projeto, composto de quatro artigos, ni verdade, tem como
conteido o almejo de autorizagdo logislativa para veconhecimento de
ocupagdo, regularizagio ¢ expedi¢do de titulos de dominio ds pessoas que
arrola, vinculando-as a determinado imével que discrinnna.

7 \



Ao chegat no lepislativo 0 projeto foi cncaminhido 1o subseritor
deste, para analise € cmissdo de parecer. Tlahorado o pasceer dutado de 4
de junha de 1999, posicionamos 1o sentido de ¢ tratava-se de
legitimagAo de Posse.

Na ocasido foi sugerido acrescentar no projeta a exigéneia de
processo administrativo, para verificagio do preenchinento das condigdes
ditadas na lei.

A Comisso de Legislugdo, Justica G Redacio, com lastro no
aludido parcoer, sugenu a prévia cdigdo de lei locnl reguladora da
legitimagao de posse.

Contudo, a Assessoria juridica da prefeiturs emitiu 0 parecer
datado de 21 de junho de 1999, concluindo nao ser possivel a recepeao do
instituto da legitimagao de posse diante da nova ordem ¢ onstitucional, nao
ser competéncia do municipio tal propositura e {ambére a impossibilidade
da legitimag&o por ndo ser 08 imévels rurais.

Em face das posigdes solicitada o consitiente solicita nova
analise da questdo.

2 - Contendo Material do projeta,

Primeciramentc, basta um simples perlustre no art. 1° do projeto
de lei n.° 88/99, encaminhado pelo Executivo, para ~videnciar que trata 0
mesmo da legitimagdo de posse de imoveis urbanos A5 pessoas arroladas
N0 Mesmo.

O vocdbulo legitimar, derivativo do latim - legitimus - significa
tornar conforme a let. Placido e Silva no scu classico “Vocabulario
Juridico”, afirma que “lepitinar a posse ¢, pela atengdo as formalidades
que a mostram perfeita torna-la juridicamente projegida, quando a tinha

. em cardter precario ou somente a tinha de fato.
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Diz textualmente o art. 1° 4 anforizagdo lepilativa a0 prefeito
para “(...) reconhecimento de ocupagao pard regularivagdo e expedigho

dos titulos de dominio” Lm confinnagdo, ilustra o watificativa que 0

presente projeto objetiva a regularizagdo da situago fundidnia existente,,.”

Diante deste contexto seria de inquirir; - Podiz a “lepitimagao de
posse” significar outra coisa sendio o “reconhecimentc de ocupugio para
regularizagdo € expedigdo dos titulos de dominio? € contetido do artigo
primeiro redunda em verdadeira definigdo de legimagi de posse.

Constitw cquivoco a restrigdo do instituto da legitimagao de
posse a tetras devolutas, pois pode, perfeitamente «cr utilizado para a
regularizagao de imoveis urbanos, como ocorre Nos orandes municipios
brasileiros, No municipio de S0 Paulo, por exempls. a legitimagao de
posse de imoveis urbanos esta disciplinada pela lei muricipal n.° 3.859/50.

O memoravel Prof. 1elly Topes Meirelles. na sna classica obra
“Direito Municipal Brasileiro”, 10° edigdo, 1998, ninalizada por 1zabel
Camargo Lopes Monteiro ¢ Célia Mariza Pendes, define a Jegitimagdo dc
posse na pag. 235, assim;

“A legitimagao de poss: ¢ forma excepeional
de ransferéncia do dominio de terra devoluta

ou de Adrea municipal ndo utilizada pela

Administracio, ocupacla por longo tempo
por particular que ncla « instala, cultivando-
a ou levantando editicardo para scu uso. A
legitimagdo faz-se na forma administrativa
estabelecida pelo municipio e o titulo
expedido ¢ registrado no Cartério imobilidrio
competenie para a trasin¢do da propriedade

ao legitimado.”

Para a regularizagio urbanistica o direito Frasileiro consagra até
mesmo a possibilidade do municipio expropriar fevronos particulares, por
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intercsse social, para repasse @ particulares, visando 1 preservagdo de
Wheleos wbanos. (art. 2%, 1V, da lei 0.0 4.132, de 10 de sutembro de 1962).

Se alé na propricdade atheia, pode 0 municipio intervir, para
solucionar problemus arbanisticos, guanto mais em IMOVERs de sua
propriedade.

Portanto, ndo importa o HOME Yue seja atribuido ao projeto, mas
na verdade alveja 0 mesmo a legitimar a posse daqueles, listados no art,
1, que a tem de forma preedria. A viabilidadc.é irrefravavel, desde que o
projeto scja sinténico com o ordenumenta uridico pati.

3 - Competéncia do Municipio para legislar suhre a matéria.

A legitimagio de posse de terreno urlvmo pertencente ao
Municipio constitui matéria urbanistica,

O Constituinte de 1988 alocou no ine. I, do art. 24 da Carla
Maior, preceito institutivo de competéncia concorrenis entrec a Umdo ¢ 0
Estado para legislar sobre direito urbanistico.

Contudo, normatizou também no art. 30 .inc. 11, competir ao
municipio “suplementar a legislagio federal e estadial no que couber. F
ainda, no inc. 1, do mesmo artigo, ser da compeidéucia do municipio
“Jogislar sobre assuntos de interessc local.”

A interpretagdo dos dispositivos mencionados que a primeira
vista parece conflitar, quando inoculados no seiov de todo o contexto
normativo magno emerge de forma sintonica. A unido fica o 6nus da
normatizagdo geral, aos Estados nos lindes de scu ferritono, ¢, aos

municipios, de forma suplementar, sobre a matér» urbanistica de seu
l peculiar interesse.

- T

Essa interpretagdo encontra testificagin no  arl. 182, na
Constituigdo, ao reconhecer a Competéneia do municipio para normatizar
sobre o plano diretor de sua politica urbana,

\w‘\ , 3



-------------------------------------------------------------------------

From : 222= PHONE No. @ 219 893955 Aug. 23 1833 2:42FPM  PES

Finalmente, no art. 30, inc. VI da Constituigdo da Repuoblica
ficou consagrado de forma explicita, competir a0 muiiipio “promover no
que couber, adequado ordcnamento {erritorial, medinte planejamento e
controle do uso, do parcelamento ¢ da ocupagdo do sobo urbano™.

Verifica-se do disposto na parte final o dispositivo  retro-
mencionado que o plangjamento ¢ controle de ocupz« o do solo urbano ¢
também atribuigio do Municipio.

A legitimagiio de posse de terrenos urbunos sem destinagéo
3N especifica ocupados pela populagdo, sem sombra J¢ dividas pode ser
plangjado e controlado por meio de legislagdo proprin quando destinado a

solugdo de situagdes pretéritas e de cunho social habttacional.

O ilustre prof. José¢ Afonso da Silva, n» sua obra ™ Direito
Urbanistico Brasileiro”, 2° edigdo, Malheiros, 1¢V5, pdg. 55 deixa
consagrada esta posi¢do, assim:

“Essa reparti¢do de competéneia urbanistica

resulta mais precisa do Texto Supremo de

1988, de sortc que wyora se pode afirmar

o) com propriedade ¢ fundamento
constitucional que a 'nidio compete editar

normas gerais de urbanismo ¢ estabelecer o

plano urbanistico nacional e planos

urbanisticos macrorreyionais (arts. 21, XX

e XX1, e 24, 1, § |, aos Estados cabe

dispor sobre normas rbanisticas regionais

(mormas dc  ordenagio  do  territorio

estadual), suplementares das normas gerais
estabclecidas pela Uniio (art, 24, 1, § 2°), o

\{ , plano urbanistico ustadual (plano  de



Verifica-se que n¥o ha lei local que ropula as cnndig(}cs
objetivas para a aquisigao do direito e o procedinnto acdmmistrativo
necessario a verificagfio de atendimento das mesmas.

Na forma posta, 0 projeto visa apenas favorecer pessoas pre-
determinadas sem gualquer critério objetivo que gavnta a inflexdio dos
principios da impessoalidade e isonomia, consaprado nos urts. 5% e 37, da
Constituigdo da Republica.

Normatiza em forma principiologica o art. 37 da Carta
Constitucional patria que na pratica dos atos pubheo: deve-se observar o
principio da impessoalidade. Esse preecito veda a clerefio de beneficiarios
de favores pilblicos e impde sempre A existéneia e normas objctivas
capaz de agambarcar o interesse de todos aqueles (e estdo na mesma
sitwagdo. O principio traz como corolario o tratament: isondmico de todos
os cidadfios, vocabulo este utilizado no scu sentido latis.

Portanto, ao eleger beneficidrios com viilizaglio de critério
subjetivo e discriminatério o projeto afronta os principios mencionados,
fazendo emergir sobre 0 mesmo o vicio insanavel da inconstitucionalidade.

Além de ferino a Carta Magna, o proi~o afronta ainda o
disposto no “caput” e inc. 1, do art. 108, da Le Organica local, que
condiciona a alienagao de bens imoveis & existéncia de interesse publico
devidaumente justificado, prévia avaliagio ¢ concorréncia  publica,
dispcnsada esta tiltima apenas nas hipéteses de doag:in ¢ permuta.

5 - Conclusoes.

' 5.1 - Q instituto da legitimagdo de posse ¢ outra cuja finalidade
‘ seja legitimar a posse de bens imoéveis urbancs de propricdade do
' municipio, em maos de particulares, ¢ plenament: viavel no dircito
brasileiro, e, cm especifico no plano municipal;

5.2 - O Municipio detém competéncin para legislar sobre
b\questf»es urbanisticas de interesse local;



o RRIOQ coptém ViIiD insanavel dc
¢ arls, 5° ¢ 37, da
a ao art, 108 da

53. O projelo de lei n.
onalidade por afronta ao disposto o

inconstitucs
vicio de legalidade por afrom

Constituigio da Republica, €,
Lei Organica local;

4 a regularizagin da posse, NOS

4 instituido, legalmente,
procedimento

54- A proposta de lei par
moldes pretendidos € vigvel, desde que 5€)
oritérios objetivos para lepifimagdo e O Tespechive

administrativo averiguatdrio.

£ o nosso parecer S.m|

Uberlandia, 11 de agostc e 1999
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