From

e

Z2Z72= FHOMNE No., @ 219 93955 Sep. 28 1988 S:36FM

Parecer n° 167/98

Assunto: Protecdo do Patrimdnio Historico, Artistico ¢ Cultural.

Consulta: O Presidere  da  Cémara
Municipal de Indianopolis  consulta-nos
sobre o projeto dc b+ n® 72/98 que
“Disciplina a Protegéic  do  patrimonio
Histérico, Artistico e Cu'tural do Municipio

de Indianopolis”.

Resposta:
1 - Do projeto de lei n® 72/98.

O presente projeto, composto de 19 (dezenove) artigos, alveja
disciplinar a protegéo do patriménio historico, artisticc cultural, autorizar
o Poder Executivo a instituir o Conselho Consi!iivo Municipal do
Patriménio Historico, Artistico e Cultural de Indian polis e instituir no
Municipio o instituto do tombamento.

Formalmente, o projeto tem redagdo raz~“vel, e atende aos
principios da técnica legislativa.
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A Constituigdo de 1988, preceituou no inc V11, do art. 24 ser de
competéncia concorrente entre a Unidio e o Estado. » Legislagio sobre a
proteg¢do ao patriménio histérico, cultural, artistico, 1 ristico e paisagistico.

No &mbito administrativo, ficou normativ:iio no inc. 111, do art.
23, ser da competéncia da Unido, Estado ¢ Municipios a prote¢do das
obras e bens de valor histérico, artistico e culturais.

A principio, face ao mencionado inc VI, do art. 24 da
Constituigdo, o impeto seria negar a competénciz do Municipio para
= dispor sobre esta matéria.

Todavia, nao se pode olvidar também, ¢ o mesmo estatuto
magno conferiu a0 Municipio a competéncia para ! islar sobre assuntos
de interesse local (art. 30, 1) e suplementar a legisla, "o federal e estadual,
no que couber.

E nesses quadrantes que emerge a compe!” ¢ia do Municipio.

O interesse local, em tombar bens qu: tém valor historico
especifico para o Municipio, aliado a possibilid: 12 de suplementagdo
permite-nos vislumbrar a competéncia municipal ara dispor sobre a
matéria.

E valido ressaltar que o Municipio, ao i“por sobre a matéria
devera atender a Legislagdo estadual e federal pertin itc & matéria.

Ademais, a Constituigdo da Republica, n: scu art. 30, inc. 1X,
delega competéncia ao Municipio para promover a { 'te¢do do patriménio
historico-cultural local, observada a legislagdo ¢ acdo fiscalizadora
federal e estadual. ‘

3 - do conteiido do projeto.
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O projeto em analise dispde sobre o tom! ‘mento, especificando
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patriménio historico, artistico € cultural impedindo que este
modificado ou destruido.

No entendimento do ilustre Prof. Celso Anténio Pacheco
Fiorillo, a condi¢do para que um bem seja tombado ¢ o existéncia do nexo
vinculante do bem com a identidade, 4 agdio e @ meinoria dos diferentes
grupos formadores da sociedade brasileira.’

O tombamento ndo impede a sua notmal utilizagdo pelo
proprietario, nem lhe retira o dominio e a posse.

Havendo necessidade, impoe-se, além :lo tombamento, a
aquisigdo do bem amigavelmente ou por via expropri:: ora.

O projeto também dispde sobre a autori-gdo legislativa para
que o Poder Executivo institua o conselho Consiltivo Municipal do
Patrimonio Historico, Artistico € Cultural de Indianc¢p«lis.

A criagdo deste conselho, por se trotar de orgao local,
compositivo da estrutura administrativa, requer o rstrumento legal, ou
seja, em observancia ao principio da legalidade, a < criagao depende de
lei especifica.

Da maneira como foi redigido o art. 2" :ntende-se que este
orgdo sera instituido via decreto, o que nao pode «correr pois afronta o
principio da legalidade.

Sugere-se que seja atribuida nova redagic ~ este dispositivo.

Art. 2° - Lei Municipal dispora sobre » rriagdo do Conselho
Consultivo Municipal do patriménio Historico, »istico e cultural de
Indianopolis.

Afora esta sugestdo que tem como objetiv adequar o projeto ao
principio da legalidade, o remanescente atende " normas retoras da
espécie.
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4 - Conclusio.

Exceto a retificagdo quanto ao art. 2°, o projeto de lei n® 72/98

ndo contém vicios de legalidade e/ou constitucional ade impeditivos de
sua tramitagdo nesta Casa de leis.

E o nosso parecer S.M 1.

Uberlandia, 24 de setciibro de 1998,
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